Tribunal de Justicia
Laboral Burocratica

Zacatecas
EXPEDIENTE: 495/2018
ACTOR: MIRIAM SERRANO ROBLES 5 LA
iribunal de Justicia Laboral
DEMANDADO: AYUNTAMIENTO DE TEPECHITLAN, ZACATECAS Burocratica del Estado de
Zacatecas

ACCION: REINSTALACION Y PAGO DE OTRAS PRESTACIONES

NOTIFICACION DE SENTENCIA A LA PARTE DEMANDADA AYUNTAMIENTO
DE TEPECHITLAN, ZACATECAS

EN LA CIUDAD DE ZACATECAS, ZAC; SIENDO LAS ONCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL
DIA DOS DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS, QUEDO NOTIFICADO POR LOS ESTRADOS DE
ESTA H. TRUBUNAL DE JUSTICIA LABORAL BUROCRATICA DEL ESTADO DE ZACATECAS, LA
PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE TEPECHITLAN, ZACATECAS SENTENCIA DE
FECHA DIECINUEVE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS, CONSTANTE DE VEINTE 20 FOJAS
UTILES, EN VIRTUD, DE NO HABER SENALADO DOMICILIO PROCESAL PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES DENTRO DEL LUGAR DE RESIDENCIA DE ESTE TRIBUNAL LABORAL,
FIJANDO UNA COPIA DEL AUTO EN CITA EN LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL PARA QUE
SURTA LOS EFECTOS LEGALES A LOS QUE HAYA LUGAR.- - === == === - - - - CONSTE - - - - - - :

ROCRATICA DEL ESTAS
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*w%m Actora: Miriam Serrano Robles.

Demandado: Ayuntamiento de Tepechitlan,
Zacatecas.

@ Accion: Reinstalacion y pago de otras

prestaciones.

Magistrado ponente: Juan Carlos Flores
Solis.

Sentencia

Zacatecas, Zacatecas, a diecinueve de mayo de dos mil veintidés.

Sentencia definitiva que determina condenar al Ayuntamiento de
Tepechitléan, Zacatecas, a la reinstalacion laboral en el lugar y condiciones
que ocupaba la ciudadana Miriam Serrano Robles y al pago de otras
prestaciones, ya que la parte demandada no acredito las excepciones vy

defensas que opuso en su contestacion de demanda, en tanto que la parte la

actora si acredité los presupuestos de su accién de reinstalacion.

4

Burocra

Glosario

Actora, accionante,

promovente o
trabajadora:

Miriam Serrano Robles.

Decreto 385:

Decreto por el que se reformaron diversas

disposiciones de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas, publicado en el
Periédico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de

Zacatecas, en fecha veintiocho de marzo de dos mil
veinte.

Decreto 613: Decreto mediante el cual se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas, publicado en
el Peritdico Oficial, Organo de Gobierno del Estado,
en fecha veintitrés de enero de dos mil veintiuno.

Demandado o parte demandada:

Ayuntamiento -~ del Municipio de Tepechitlan,
Zacatecas.

Ley:

Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas,
vigente al inicio del procedimiento laboral.
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.. Zacatecas

Ley vigente: Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas,
reformada por Decreto 613.

Tribunal: Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del Estado
de Zacatecas.

Tribunal anterior o extinto Tribunal: Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

' Zacatecas.
Antecedentes

De las manifestaciones de la parte actora en su escrito inicial de demanda,
de la contestacion de demanda y demas constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Escrito de demanda." El doce de noviembre de dos mil dieciocho?, la
actora presenté escrito de demanda laboral en la via ordinaria en contra de
la parte demandada, en la misma designé como apoderados legales a los
licenciados Gerardo Sandoval Carrillo y J. Santos Cortés Cortés; sefialé como
domicilio procesal para oir y recibir notificaciones el ubicado en avenida San
Marcos numero ciento diez (110), Lomas del Capulin, de esta ciudad
Zacatecas, Zacatecas. En dicho escrito de demanda expres6 la accion
ejercitada, prestaciones reclamadas, los hechos en que las baso,
fundamentos de derecho y puntos petitorios, con lo cual dio cumplimiento a

los requisitos establecidos en el articulo 251 de la Ley.

2. Radicacién.® El seis de diciembre se dicté acuerdo de radicacion por el
cual se admitié la demanda, se orden6 emplazar a la demandada, a fin de
que diera contestacion a la misma y se fij6 fecha para la celebracion de la
audiencia de conciliaciéon, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision

de pruebas, con los apercibimientos de ley para ambas partes, en térininos
del articulo 252 de la Ley.

1 Se encuentra de la foja 1 a la 7 del expediente en que se actua.
2| as fechas siguientes se refieren al afio dos mil dieciocho (2018), hasta que no se haga la precisién
correspondiente.

# Consultable a foja 09 y 06 de autos.
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3. Emplazamiento.* En fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve®, se
emplazé a la parte demandada con las copias cotejadas de la demanda y sus
anexos, se le citd a la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisién de pruebas, y se le hicieron los apercibimientos
correspondientes; realizado via exhorto por el Juzgado de Primera Instancia

y de lo Familiar del Distrito Judicial de Tlaltenango, Zacatecas.

5. Contestacion a la demanda.® El veintiocho de marzo la parte demandada
exhibidé en la oficialia de partes del Tribunal anterior, la contestacion a la
demanda misma que fue suscrita por Salvador Correa Miramontes en su

caracter de Sindico Municipal de Tepechitlan, Zacatecas.

6. Audiencia de conciliaciéon, demanda y excepciones, ofrecimiento y
admisién de pruebas.” El cuatro de abril tuvo verificativo la audiencia de
conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas,
con la presencia de las partes®, donde al no existir acuerdo conciliatorio se
procedio a desahogar la etapa de demanda y excepciones, en la cual la parte
actora ratificd su escrito inicial de demanda; de igual forma, la parte
demandada ratificé su escrito de contestacién de demanda; ejercieron su
derecho de réplica y .contrarréplica; asimismo, la parte actora ofrecié las
pruebas de su intencion y objeto las de la parte contraria, en cambio, la parte

demandada sblo objeté las pruebas de la demandante sin ejercer su derecho
a ofrecer pruebas.

7. Admision de pruebas.® En fecha dieciocho de julio, se dicto acuerdo en -
el que se admitieron las probanzas ofrecidas por la parte actora, de caracter

confesional, declaracion de parte, testimonial, documentales e Instrumental

* Visible de la foja 82 y 83 de autos.

° Las fechas subsecuentes corresponden al afio dos mil diecinueve (2019), salvo precision en
contrario.

¢ Se encuentra de la foja 19 a la 27 de autos.
7 Visible de la foja 94 a la 96 de autos.

8 Comparecié6 por la actora su apoderado legal el licenciado Gerardo Sandoval Carrillo, y por la parte

de_emandada Ayuntamiento de Tepechitian, Zacatecas, el Sindico municipal Salvador Correa
Miramontes y el licenciado Ezequiel Chavez Cortes.

® Acuerdo que se encuentra a fojas de la 97 a la 99 del expediente en que se actua.
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de Actuaciones y presuncional. Por su parte, la demandada no ofrecié ningtn

medio de prueba.

8. Certificacion y Alegatos.' El veintinueve de enero del afio dos mil
veinte!! el Secretario General de Acuerdo del extinto Tribunal, certific6'? que
ya habian sido desahogadas todas y cada una de las pruebas ofrecidas por
las partes, aun las que requerian de preparacion especial. En consecuencia
de lo anterior, en ésta misma fecha se otorgé a las partes un término de tres
dias habiles para que presentaran sus alegatos por escrito, sin que las partes

‘hubieran ejercido dicho derecho.

9. Cierre de instruccion.'® En fecha diecisiete de febrero se declar6 por
perdido el derecho que tuvieron las partes para ofrecer sus alegatos y con
fundamento en el articulo 262 de la Ley se declard cerrada la etapa de
instruccion y se ordend pasar los autos a la Magistrada del Tribunal anterior

que por razén de turno le correspondio, para la emision del proyecto de laudo.

10. Suspensién de labores del extinto Tribunal. En fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, el Pleno del Tribunal anterior determind la
suspension de labores, a partir del dia dieciocho de marzo siguiente, con
“motivo de la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-
18).

11. Instalacion del Tribunal. En fecha veintisiete de enero de dos mil
veintiuno', se instalé este H. Tribunal, en cumplimien{o a los decretos: 385y
613, por los cuales se sustituye al Tribunal de Conciliacidn y Arbitraje del
Estado de Zacatecas por el Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del

Estado de Zacatecas.

0 Consultables a fojas 120 y 121 de autos.

1 | as fechas subsecuentes corresponden al afio dos mil veinte (2020), salvo precision en contrario.
2 Visible a foja 120 de autos.

3 Visible a foja 122 de autos.

4 Todas las fechas sefialadas en el presente antecedente y subsecuentes corresponden al afio dos
mil veintiuno (2021).
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12. Suspension de actividades y actuaciones jurisdiccionales del

Tribunal. En la misma fecha anterior, el Pleno del Tribunal en sesion
extraordinaria, con motivo de la emergencia sanitaria generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19), determind la suspension de actividades y
actuaciones jurisdiccionales de forma indefinida y hasta en tanto mejoraran
las condiciones sanitarias, a fin de salvaguardar la seguridad en la salud del
personal que labora al interior del Tribunal y de los usuarios a los que se les

brinda el servicio; asi como, por la transicion del extinto Tribunal al este
Tribunal (Entrega-Recepcion).

13. Reanudacion parcial de las actividades jurisdiccionales del Tribunal.
En fecha dos de marzo,'el Pleno de este H. Tribunal, por Acuerdo General
TJLB-AG-002/2021 acorddé la reanudacion parcial de las actividades

jurisdiccionales del Tribunal, a partir del cuatro de marzo, para la atencién de
los asuntos siguientes:

a) Recepcion de demandas, previa acreditacion de haber agotado la

etapa prejudicial ante el Centro de Conciliacién Laboral del Estado.

b) Recepcion y ratificacion de convenios respecto de los juicios

radicados en este Tribunal, mediante solicitud por escrito.

c) Desistimientos de demandas.

d) Recepcién y entrega de cheques respecto de los convenios y juicios

radicados en este Tribunal, previa solicitud por escrito.

e) Recepcion de correspondencia proveniente del Poder Judicial
Federal y Estatal.

Cabe aclarar que, en el acuerdo mencionado, no se determind la reanudacion

o activacion de plazos y términos procesales, por lo que estos no corrian, es
decir, seguian suspendidos.

Pagina 5 de 37
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14. Reanudacion de términos y plazos. En fecha veintiocho de abril, €l
Pleno de este H. Tribunal por Acuerdo General TJLB-AG-003/2021", decret6
la reanudacion de las actividades jurisdiccionales a partir del once de mayo
siguiente, y como consecuencia se determind que se restablecian los

términos y plazos a partir de dicha fecha.

15. Turno a ponencia. En la misma fecha anterior, el Pleno del Tribunal,
adicioné y modifico los lineamientos generales para la distribucion de los
expedientes recibidos del Tribunal anterior, a las ponencias que integran este
Tribunal, emitidos en seSic’)n privada del uno de marzo de dos mil veintiuno,
por lo que se asignoé el presente expediente a la Ponencia Il, a cargo del
Magistrado Juan Carlos Flores Solis, para la sustanciacion, o en su caso, la
formulacion de la sentencia correspondiente, por lo que con fundamento en
los articulos 162, fracciones |y I, 163, fracciones Il y Il 232, fraccion lll, 235,
236, 237, 238y 239 de la Ley vigente, en relacién con el articulos 263 del
mismo orderamiento, se emite la presente sentencia, la cual se sustenta en

los siguientes:
Considerandos:
|. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente juicio de
relaciones laborales, pues la actora pretende la reinstalacién laboral en el
mismo lugar y condiciones que venia ocupandb, asi como el pago de diversas
prestaciones, ello por considerar que fue despedida por la parte demandada

de manera injustificada.
Lo anterior, por los argumentos siguientes:

Por decretos 385 y 613, se determin6 que este Tribunal sustituyera en sus
funciones al extinto Tribunal, y continuara con el desahogo y resolucién final
de los expedientes radicados en el tltimo de los tribunales mencionados; por

lo tanto, con fundamento en lo previsto por los articulos 14, 16, 115, fraccidn

15 Pyblicado en el Periddico Oficial, Organo de Gobierno del Estado, en fecha uno de mayo de dos
mil veintiuno.
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VI, pélrrélfb= segundo y 123 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 114, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 1, 147 y 158, apartado A, fraccion
l, inciso a) de la Ley vigente, en relacion con los articulos transitorios segundo

y quinto'™ del Decreto nimero 613, se decreta la competencia de este
Tribunal.

En efecto, en términos de los articulos 114, parrafo segundo de la
Constitucion Politica, 1"y 147 de la Ley vigente, ambos ordenamientos del
Estado de Zacatecas, este Tribunal, tiene a su cargo el conocimiento y
resolucion de los conflictos de trabajo que se susciten entre los
trabajadores al servicio del Estado, de los Municipios, de los 6rganos a
los que la Constitucion les reconoce autonomia, con excepcion de los
electorales, de los organismos descentralizados estatales, municipales e
intermunicipales, con los 6érganos vy dependencias de ambos niveles de
Gobierno, derivados de la relacion de trabajo; de trabajadores entre si: de
estos con los sindicatos en que se agrupen; y de conflictos entre sindicatos:
de conformidad con lo que sefialen las leyes. En consecuencia, este Tribunal,

es competente para conocer, sustanciar y resolver la demanda laboral que
interpuso en la via ordinaria, la parte actora.

Il. Demanda y contestacion.

A. Demanda.

¢ "Articulo Segundo. El Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del Estado de Zacatecas debera
comenzar sus funciones el 27 de enero de 2021, Hasta en tanto inicia sus operaciones, el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Zacatecas continuara atendiendo las diferencias o conflictos
que se presenten entre el capital y el trabajo, los servidores y las Entidades Publicas y sobre el

registro de contratos colectivos de trabajo, organizaciones sindicales y condiciones generales de
trabajo, de conformidad con la competencia que les sefialan las leyes aplicables.

Articulo Quinto. Los expedientes radicados en el Tribunal de Con

ciliacion y Arbitraje de[ Estado de
Zacatecas seran transferidos al Tribunal de Justicia Laho

ral Burocratica del Estado de

ontinte con el desahogo de
los mismos hasta su resolucion final conforme a las disposiciones vigentes al momento de su
inicio.”

17 Articulo 1

La presente Ley tiene por objeto normar la relacién d
dependencias del Poder Ejecutivo, municipios, entidades
publica paraestatal a que se refiere la Ley Organica de |
como los Organismos Constitucionalmente Auténomos, o

e trabajo entre los Poderes del Estado,
paramunicipales, las de la administracion
a Administracion Publica del Estado, asi
0n Sus respectivos trabajadores.”
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La parte actora reclamo, en términos generales, a la demandada la accion y

prestaciones siguientes:

a) La reinstalacién en su empleo en los mismos términos y condiciones QhE}
en que se venia desempefiando como Auxiliar en el Departamento "“\a,}
de Desarrollo Econémico; Ef:::

b) El pago de salarios vencidos contados a partir de la fecha del

despido;

c) El pago de $10,003.33 (diez mil tres pesos, 33/100 M.N.), por
concepto de aguinaldo proporcional de cuarenta y tres (43) dias de
salario. En razon a sesenta (60) dias de salario por el referido
concepto que se le erogaba por afio trabajado. Asimismo, reclamé el
pago de aguinaldo que se siguiera generando a partir de la fecha del

injustificado despido;

d) El pago de $5,133.33 (cinco mil ciento treinta y tres pesos, 33/100
M.N.), por concepto de veintidés (22) dias de vacaciones
proporcionales al ultimo afio de servicios', tomando como base treinta
(30) dias anuales. De igual manera, reclamé el pago de las
vacaciones que se generaran a partir de la fecha de su injusto

despido;

e) El pago de $1,556.94 (un mil quinientos cincuenta y seis pesos,
94/100 M.N.), por concepto del treinta punto treinta y tres (30.33) por
ciento de las vacaciones sefialadas en el inciso anterior. De igual
modo, reclamo6 el pago de la prima vacacional que se siguiera
generando a partir del injusto despido, y

h) El pago de las aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social
y al Sistema de Ahorro para el Retiro, desde la fecha del injustificado

despido y hasta el total cumplimiento del laudo que se dictara.

También, expreso los hechos en los que basé su demanda, en los términos
generales siguientes:

Pagina 8 de 37
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Primero. Que inicié a prestar sus servicios el veintiuno (21) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), en virtud de nombramiento definitivo que le fuera
expedido por quien fungiera como Presidenta Municipal de Tepechitlan,
Zacatecas, la licenciada Veronica Delgado Hernandez, el dia veintisiete (27)

de diciembre de dos mil diecisiete (2017), con el caracter de Auxiliar de
Desarrollo Econémico.

Segundo. Su jornada de trabajo lo era de siete (7) horas, comprendido de las

9:00 hrs a las 15:30 hrs, de lunes a viernes,'descansando los sabados vy
domingos de cada semana.

Tercero. Estaba bajo las érdenes del Director de Desarrollo Econdmico del
Ayuntamiento, el licenciado Arnulfo Magallanes Rivera y de la Presidenta

Municipal de la demandada la licenciada Veronica Delgado Hernandez.

Cuarto. Sus actividades consistian en realizar oficios, recibir documentacion

y demas actividades que le eran encomendadas directamente por el Director
del departamento de Desarrollo Econémico.

Quinto. Percibia un salario quincenal neto de $3,500.00 (tres mil quinientos
pesos, 00/100 M.N.), es decir, un salario diario libre de impuestos de $233.33

(doscientos treinta y tres pesos, 33/100 M.N.), mismo que le era depositado
via némina por periodos quincenales.

Sexto. Que aproximadamente a las 9:15 hrs del dia diecisiete (17) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), encontrandose en el pasillo que se
encuentra afuera de la sala de cabildo, fue abordada por los C.C. Esequiel
Chavez Cortes, Juridico, Salvador Correa Miramontes, Sindico Municipal, y
el LA, Fernando Alvarez Loma, Secretario de Gobierno, todos del
Ayuntamiento, donde el primero de los mencionados le hizo entrega de un
oficio marcado con el numero dos (02) suscrito por el Secretario de Gobierno,
en el que se le hizo saber que en fecha dieciséis (16) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), fue celebrado una Segunda Cesion Ordinaria de cabildo,
en la cual dejaron sin efecto sy nombramiento laboral expedido por la
presidenta saliente: posteriormente refirid que el Sindico le informé que su

nombramiento habia sido Cancelado, reiterandole que sin nombramiento ya
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no existia relacion laboral alguna para con el municipio, y que dicha
administracion no le reconocia su calidad de trabajadora, pidiéndole que se
retirara de la Presidencia, previamente al hacer entrega de lo que tuviese a

su resguardo al titular de la Direccion de Desarrollo Economico.

Que de lo anterior expuesto se desprendia flagrantemente que fue despedida
injustificadamente de su empleo, al no habérsele seguido el respectivo
procedimiento de investigacién administrativa a que hace referencia la Ley

del Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

Séptimo. Que en base a lo sefialado fue despedida de manera injustificada
el dia diecisiete (17) de se'ptiembre de dos mil dieciocho (2018), y por
consecuencia, debe de ser procedente el ejercicio de su accion de
reinstalacion, asi como el pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional

hasta la fecha de reinstalacion.
B. Contestacion de demanda.

La parte demandada en el escrito de contestacion de demanda, en términos

generales, hizo valer sus excepciones siguientes:

a) Falta de personalidad;
b) Oscuridad de la demanda;

c) Sine actione agis.
En cuanto a los puntos de hechos, sefiald lo siguiente:

Primero. Que era falso la fecha en que la actora sefial6 que comenzo a
laborar, ya que lo cierto era que fue hasta el dia uno (01) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) mediante un contrato de trabajo por tiémpo
determinado, el cual fenecié el uno (01) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).

Que en dicho contrato la actora fue contratada como Agente de Desarrollo

Local Municipal con una jornada laboral de siete horas y media (7.5).
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Por otra parte, se dijo que una vez fenecido la vigencia del primer contrato

laboral el dia uno (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018), de nueva
cuenta y de manera ininterrumpida, se volvié a celebrar un contrato de trabajo
el dia veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018), para
desempefiarse como Auxiliar del Departamento de Desarrollo Econémico y
Social, con un salario de $2,950.95 (dos mil novecientos cincuenta pesos,

95/100 M.N.), de manera quincenal.

Segundo. Que la jornada laboral de la demandante en sus periodos de
contratacion lo era de siete (07) horas los dias de lunes a viernes, sefialando
que jamas trabajé horas extras o extraordinarias, siendo sus dias de

descanso los dias sabados y domingo.

Tercero. Que la actora en el periodo que laboré para la demandada estaba
a las ordenes inmediatas del Ing. Arnulfo Magallanes Rivera, unica vy

exclusivamente cuando éste fungié como Director de Desarrollo Econdmico.

Cuarto. Que lo estipulado por la demandante en este punto era parcialmente

cierto.

Quinto. Sobre este punto dijo que el salario diario integrado de la actora lo
fue por la cantidad de $205.62 (doscientos sesenta y cinco pesos, 62/100
M.N.). Asimismo, sefialé que durante el proceso de contratacion a la actora
se le dio de alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, y que la
demandada durante la vigencia de la relacién laboral realiz6 el pago de las

cuotas al Instituto en mencion.

Sexto. Que el diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), se
le notificé a la actora la determinacién del Ayuntamiento resuelta en la
segunda reunién de cabildo, consistente en dejar sin efectos el nombramiento
definitivo que le fuera otorgado en virtud de que el mismo era ilegal porque
se dejo de observar lo estipulado en los articulos XVII, XVIIl y XIX de Ia Ley
del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, aunado a lo dispuesto por el
articulo 62 fraccion VIl y 82 fraccion V| de la Ley Organica del Municipio Libre
de Zacatecas, ya que de manera dolosa dijo que la ex alcalde Verdnica

Delgado Hernandez, expidio el supuesto nombramiento definitivo.
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Ademas, en este punto, la parte demandada manifestd que para esclarecer
los hechos respecto de la expedicion del supueéto nombramiento definitivo,
el C. Salvador Correa Miramontes, en el acta administrativa del acto
protocolario de la entrega — recepcion institucional del Ayuntamiento de fecha
catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), en donde se dijo que
los expedientes laborales de algunos trabajadores y muy en particular el de
la actora, se incorpor6 en esa misma fecha de manera ilegal el nombramiento
definitivo en favor de la misma por el entonces Sindico Municipal, el Lic.
Oswaldo Manuel Correa Mejia, de ello se desprende que'dicho nombramiento
no fue expedido el dia veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), tal y como lo sefiala la actora, sino que fue expedido el mismo dia de

la entrega — recepcién de la administracién saliente del periodo de dos mil
dieciséis (2016) al dos mil dieciocho (2018).

Por Uultimo, se negd categdéricamente que haya existido un despido
injustificado, pues existia un contrato por tiempo determinado celebrado entre

la actora y la demandada, en el cual se estableci6 que la relacion de trabajo

fenecia el dia quince (15) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), lo cual -

por consiguiente eximié a la actual administracion de haber incurrido en
violacién alguna en contra de la hoy demandante, puesto que en fecha
diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), dia en que
supuestamente fue notificada del despido injustificado, ya no existia dicha

relacion laboral, pues el conti‘ato por tiempo determinado ya habia cumplido
su fecha de vencimiento.

Séptimo. En este punto se neg6 la prexistencia de algun derecho laboral con
la actora, tales como aguinaldo, incrementos salariales, prima vacacional y
desde luego salarios caidos, toda vez que la administraciéon para la cual

trabajo le cubrié todas y cada una de las prestaciones referidas.

" 1Il. Estudio de fondo

Metodologia.
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Hechos acreditados o no controvertidos. En primer lugar, se
estableceran los hechos acreditados, asi como los que no se encuentran

controvertidos, por la aceptacién expresa de las partes y porque del
caudal probatorio asi se advierte.

Fijacion de la controversia y carga probatoria. En primer lugar, se

fijara la controversia y la carga de la prueba para cada una de las partes.

Estudio de las excepciones y defensas. Una vez determinado lo
anterior, se estudiaran las excepciones y defensas hechas valer por la

parte demandada consistentes en: a) falta de personalidad, b) oscuridad
de la demanda y c) sine actione agis.

Analisis probatorio. En seguida se estudiaran y analizaran las pruebas
ofrecidas por las partes, en relacién con las excepciones y defensas

hechas valer por la demanda; asi como, en relacién a los hechos
expuestos por ambas partes.

Accion principal y prestaciones. Finalmente se analizara la accion
principal y las prestaciones que reclama la parte actora, ello con relacion
a las excepciones y defensas opuestas por la demandada, y las pruebas

ofrecidas por las partes, para concluir si opera o no la reinstalacion y el
pago de las otras prestaciones.

i. Hechos acreditados o no controvertidos.

Del andlisis de la demanda, contestacion a la misma, de la audiencia de
congiliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, asi
como de las pruebas que obran en el expediente se desprenden los hechos

acreditados o que no fueron controvertidos por las partes, siendo los
siguientes:

la existencia del vinculo

laboral entre las partes quedé aceptado con las afirmaciones que hizo la parte
actora en su escrito inicial de demanda, asi como por la comparecencia en la

propia audiencia de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento vy
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admision de pruebas, y con el reconocimiento que hace la demandada en el
escrito de contestacion a la demanda, de las que se desprende la existencia

de la relacion laboral.

2. Prestacién de servicios del trabajador como Auxiliar del Departamento
de Desarrollo Econémico y Social dependiente de la demandada. La parte
actora en su punto primero sefialo que el puesto que tenia era el de Auxiliar del
Departamento de Desarrollo Econdémico y Social del Ayuntamiento, y la parte
demandada al responder dicho punto correlativo de hechos, aceptd que la

demandante tuvo como ultimo puesto de trabajo el referido por la frabajadora.
ii. Fijacién de la controversia y carga probatoria.

1s Fijac.ién de la controversia. La litis en el presente asunto se constrife a
determinar si como lo manifiesta la parte actora, se le debe reinstalar en su
empleo en los mismos términos y condiciones en que se venia desempefando
en el puesto de Auxiliar en el Departamento de Desarrollo Econdmico del
Ayuntamiento, por haber sido despedida injustificadamente de su empleo el dia
diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018); o bien, como lo
manifesto la parte demandada, a la actora no le asiste el derecho de demandar
su accion de reinstalacién y el pago de diversas prestaciones, toda vez que el
nombramiento definitivo de fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) que le fuera expedido, el Ayuntamiento lo dejé sin efecto alguno,
y que por consecuencia, la relacién laboral con la demandante concluyo por el
vencimiento de su contrato por tiempo determinado (celebrado entre las partes)
en el cual se establecio como fecha de vencimiento el dia guince (15) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), por lo cual, en la fecha que refirio la

accionante que fue despedida ya no se encontraba vigente la relacion laboral.

2. Carga probatoria. De acuerdo con la forma en la cual ha quedado planteada
la litis, con base en los articulos 219 y 227 de la Ley, le corresponde a la parte
demandada demostrar que: 1) No existio el despido injustificado del que se dolid
la actora y que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda, al demostrar
que la relacion laboral con la actora culminé por el vencimiento del contrato por

tiempo determinado alegado; 2) El salario; 3) El monto y pago de las prestaciones
Pagina 14 de 37
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condiciones laborales de la demandante. En cambio, a la parte actora para

preservar los presupuestos de su accion de reinstalacién, le correspondio
acreditar los puntos facticos de su pretension.

iii. Excepciones hechas valer por la demandada.

La parte demandada, opuso las excepciones siguientes:

a) Falta de personalidad.
b) Oscuridad de la demanda.

c) La de sine actione agis.
Excepciones que seran analizadas y valoradas, en los términos siguientes:

a) Falta de personalidad. Consistente en que la falta de personalidad de
la actora puesto que su contrato era por trabajos de temporada, mismos

que concluyeron y que le fueron liquidadas todas y cada una de sus

pretensiones por la administracion anterior.

Sobre esta excepcion la misma es declarada improcedente, en atencion a
que las excepciones son aquellas de las que hacen uso las demandadas para

destruir (perentorias) o retardar la accién (dilatorias), en los cuales la

TEJADO

Tribunal de Justicia Laboral
Burocratica del Estado de Zacatecas

parte oferente precisa los hechos y circunstancias mediante las cuales las

‘

opone, sin embargo, en el caso particular no acontece, porlo cual, Ia presente
supuesta excepcion es declarada improcedente e ineficaz para destruir la

accion y prestaciones reclamadas. Sirve de sustento el criterio jurisprudencial
siguiente:

“EXCEPCIONES. PRECISION DE LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAN LAS. Los
demandados en los juicios laborales, al contestar las reclamaciones que les
formulen sus trabajadores, estan obligados a precisar los hechos en que funden sus
excepciones, a fin de que tales trabajadores puedan preparar su defensa y aportar
las pruebas consiguientes para destruir los aludidos hechos: de no procederse en
los términos indicados, aun cuando en el curso del procedimiento lleguen a
comprobarse hechos que motiven excepciones imprecisas, no cabe fundar un laudo
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absolutorio basado en dichas pruebas, en virtud de que por no haber quedado

debidamente fijada la litis, el laudo seria violatorio de garantias individuales.”®

b) Oscuridad de la demanda. Que se hizo valer de manera especifica
sobre la pretension de la actora de obtener una reinstalacion y
prestaciones irreales, puesto que alegd hechos falsos y razonamientos
subjetivos, donde no revelan con veracidad circunstancias de tiempo,
de modo, ni de lugar, y lo cual nos deja en total estado de indefension
para dar respuesta concreta a los mismos. Estas apreciaciones son

dignas de ser calificadas como subjetivas.

Sobre esta excepcién la misma es declarada improcedente, en atenciéon a
que la parte demandada no precisa los hechos en cual basa la misma, ya que
no sefiala en qué parte la demanda es oscura, cuales son las supuestas
prestaciones irreales y a que circunstancias de tiempo, modo o lugar se
refiere. Por lo cual, esta excepcion es ineficaz para destruir |a accion y las
prestaciones reclamadas en la demanda. Lo anterior tiene apoyo en el criterio

que se inserta a continuacion:™

“EXCEPCIONES IMPRECISAS (OSCURIDAD DE LA DEMANDA). Si el
demandado, al oponer la excepcion de oscuridad de la demanda, no la basa en
hecho alguno que permita su estudio ni aduce el concepto por el que estima oscura
la demanda, tratandose de una excepcion imprecisa y deficientemente opuesta, la
Junta no viola disposicion legal alguna al dejar de analizarla.”

c) La excepcién de sine actione agis. Que se hizo consistir en la
carencia de derecho, con que promueve de manera temeraria la actora,
la cual debe resolverse en la sentencia que decide sobre el fondo de la

litis.

18 Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 151-156, Quinta Parte, pagina 128, Cuarta Sala,
Séptima Epoca, Jurisprudencia Laboral, registro digital: 242986.

8 | pcalizable en el Semanario Judicial de la Federacién. Volumen IX, Quinta Parte, pagina 85,
Cuarta Sala, Sexta Epoca, Laboral, Registro digital: 277550.
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Sobre esé“‘Supuesta excepcion la misma no puede analizarse con ese

caracter, toda vez que no es una “excepcion” sino una “defensa”?, y una
defensa no es otra cosa que la simple negacion del derecho gjercitado, cuyo
efecto juridico solamente puede consistir en el que generalmente produce la
negacion de la demanda, o sea, el de pretender arrojar la ‘carga de la prueba
al actor, sin embargo, en el caso particular la reversion de la carga probatoria
para acreditar la accion de reinstalacion por despido injustificado no aplica en
el asunto particular, toda vez que el articulo 219 fraccion Ill de la Ley,
establece que al patron le corresponde Ia carga probatoria sobre las causas
de terminacion y rescision de la relacién de trabajo, por lo cual, al
Ayuntamiento le correspondid acreditar que la demandante no fue despedida
injustificadamente de su empleo. En ese tenor, la presente defensa no es

eficaz para destruir la accidn y prestaciones reclamadas.

iv. Analisis probatorio.

El dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), el extinto Tribunal dictd
el correspondiente auto de admisién de pruebas,?" dentro del cual se le
admitieron Unicamente a la parte actora (la demandada no ofrecio pruebas
en la etapa procesal correspondiente dentro de la audiencia celebrada el dia

cuatro de abril de dos mil diecinueve) las pruebas siguientes:

a) Pruebas de la parte actora.

20 Esto se corrobora con la jurisprudencia: VI. 20. J/203, localizable en Ia Gaceta del Semanario
Judicial Qe la Federacion, numero 54, Junio de 1992, pagina 92, Tribunales Colegiados de Circuito,
Octava Epoca, Registro digital 219050, de epigrafe y texto siguiente:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accién o sine actione agis, no constituye
propiamente hablando una excepcion, pues la excepcion es una defensa que hace valer el
demandado, para retardar el curso de la accion o para destruirla, y la alegacion de que el
actor carece de accion, no entra dentro de esa divisién. Sine actione agis no es otra cosa
que la simple negacién del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente puede
consistir en el que generalmente produce la negacién de la demanda, o sea, el de arrojar la
carga de la prueba al actor, y el de obligar al jtjez a examinar todos los elementos

constitutivos de la accion.”

! Foja 97 a 99 de autos.
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1. Confesionales.?? Con cargo a los C.C. Salvador Correa Miramontes,
Sindico Municipal; L.A. Fernando Alvarez Correa, Secretario Municipal,
y a cargo del Lic. Ezequiel Chavez Cortes, Juridico, todos del

Ayuntamiento.

Confesionales de las que se desprende lo siguiente:

Que el Ayuntamiento por medio de su expresidenta municipal la
licenciada Veronica Delgado Herndndez, expidid nombramiento
definitivo a la acfora, con el cargo de Auxiliar de Desarrollo
Econdmico.

Que el salario quincenal neto de la actora lo era de $3,500.00
(tres mil quinientos pesos, 00/100 M.N.).

Que la actora percibia un aguinaldo anual de sesenta (60) dias.
Que la actora disfrutaba cada seis meses de quince (15) dias de
descanso.

Que el horario de la actora lo era de las 9:00 hrs a las 15:00 hrs,
de lunes a viernes.

Que la relacion de trabajo con la demandante comenzo el dia
veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Que el diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
se le despidid a la actora de manera injustificada, al no habérsele
instaurado el procedimiento de investigacion administrativa para
rescindir la relacion laboral.

Que la actora se le adeuda las vacaciones del primer periodo y
la parte proporcional del segundo periodo vacacional y su
respectiva prima del afio dos mil dieciocho (2018), asi como el

aguinaldo respectivo del ultimo afo trabajado.

22 Desahogada el dia cuatro y cinco de diciembre de dos mil diecinueve, visible a fojas de la 105 a
la110ydela 112 a la 144 de autos.
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La prueba en comento resulta eficaz para confirmar lo dicho por la actora
respecto a que fue despedido de manera injustificada por la entidad
publica demandada, asi como el salario, la expedicion de su
nombramiento de base definitivo y que se le adeuda el pago de las
prestaciones de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo del tltimo afio

de servicios.

Por otro lado, en cuanto al horario sefialado en esta probanza, al haber
derivado tal presuncién de una posicién que debio calificarse como ilegal
por no tener relacion con la /itis, de ahi que se desestime o se niegue valor
al resultado de la misma; ya que no tendria ningun sentido tomar en cuenta
una posicion que fue formulada por la propia actora para acreditar una
jornada diversa a la sefialada en su demanda.

2. Declaracion de parte. Con cargo a los C.C. Salvador Correa

Miramontes, Sindico Municipal; L.A. Fernando Alvarez Correa,
Secretario Municipal, y a cargo del Lic. Ezequiel Chavez Cortes,

Juridico, todos del Ayuntamiento.

Sobre esta probanza la parte oferente se desistié de la misma, como obra
a fojas 107, 110 y 114 de autos.

3. Testimoniales. Con cargo a Rosalinda Garcia Espinoza y Armando
Gaeta Gonzalez.

Sobre esta probanza Ia parte actora-se desistié de la misma es su perjuicio,
como obra a fojas 115y 116 de autos.

4. Documental. Consistente en el nombramiento definitivo2? expedido a
la actora en fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017); y el Oficio nimero dos (02)%4, suscrito por el L.A. Fernando
Alvarez Loma, en su caracter de Secretario del Ayuntamiento, de fecha

diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

3 Visible a foja 8 de autos.
# Localizable a foja 92 de autos.
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Respecto al nombramiento definitivo expedido a la actora, la parte
demandada en la audiencia de conciliacidn, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admision de pruebas celebrada el dia cuatro (04) de abril de
dos mil diecinueve (2019), la objetd de la manera siguiente: “...impugno para
todos los efectos legales el nombramiento definitivo otorgado en favor de la
misma lo anterior para todos los efectos legales el nombramiento definitivo
otorgado en favor de la misma lo anterior porque no se observa lo estipulado
por los articulos 17, 18 y 19 de la Ley del Servicio civil vigente asi como los
numerales 62 fraccién séptima y 82 fraccién séptima de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Zacatecas, respecto a la facultad que tiene el
Presidente Municipal de emitir nombramientos laboral alguno no debeos (sic)
de dejar de observar que la maxima autoridad en un Municipio lo es el
Ayuntamiento...” sin embargo, al analizar la parte textual de los ordenamiento
legales, no se advierte que la objecion efectuada por la demandada se

encontrara respaldada por los mismos; veamos:

Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas.
Articulo 17

El nombramiento es el instrumento juridico que formaliza la relacién de
trabajo entre la entidad publica y la o el trabajador.

Las y los trabajadores prestaran sus servicios en virtud de nombramiento
expedido por la o el funcionario competente, excepto cuando se trate de
trabajadoras o trabajadores temporales, para obra o tiempo determinados,
en cuyo caso el nombramiento podra ser sustituido por la lista de raya
correspondiente.

Las y los mayores de dieciséis afios y las personas con discapacidad pueden
prestar libremente sus servicios, las y los mayores de catorce y menores de
dieciséis afios, necesitan de autorizacién de sus madres, padres o tutores y
a falta o negativa de ellos, por resolucion del Tribunal.

La omision o falta de expedicion del nombramiento es responsabilidad de la
entidad publica.

Articulo 18

Los nombramientos de las y los trabajadores podran ser:

. Definitivos, aquéllos que se otorguen para ocupar plazas de base;
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Il."Interinos, los que se otorguen para ocupar plazas vacantes que no
excedan de seis meses;

lll. Provisionales, los que de acuerdo con el escalafon, se otorguen para
ocupar plazas de base vacantes, por licencias mayores de seis meses;

IV. Por tiempo determinado, los que se expidan con fecha precisa de
terminacion para trabajos eventuales o de temporada; y

V. Por obra determinada, los que se otorguen para realizar tareas
directamente ligadas a una obra que por su naturaleza no es permanente;

su duracion sera la de la materia que le dio origen.

Se entendera que. el nombramiento es definitivo en caso de que se omitan
las caracteristicas que sefialan las fracciones I, I, IV'y V de este articulo.

Articulo 19

Los nombramientos deberan contener:

I. Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio de la o el
nombrado;

Il. Los servicios que deban prestarse, los que se determinaran con la mayor
precisiéon posible;

Il El caracter del nombramiento: definitivo, interino, provisional, por tiempo
0 por obra determinada:

IV. La duracién de la jornada de trabajo;

V. El salario asignado para la categoria respectiva en el tabulador
correspondiente;

VI. Localidad y entidad en que prestara los servicios:

VII. Lugar en que se expida;

VIII. Fecha en que deba comenza’r a surtir efectos; y

IX. Nombre, firma y cargo de quien lo expide.

Ley Organica del Municipio del Estado de Zacatecas.

Articulo 62
Prohibiciones al Ayuntamiento

Los ayuntamientos no podran en ningln caso:
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VIl.  Autorizar la basificacion o contratacion de personal en los Ultimos ;
seis meses de su ejercicio, salvo que exista causa justificada que lo amerite (
y se apruebe por las dos terceras partes de los integrantes del Cabildo, salvo :

en cumplimiento de un laudo;
Articulo 82

Prohibiciones a la Presidenta o Presidente

Se prohibe a la Presidenta o Presidente Municipal:

[...]

VII.  Utilizar a los trabajadores o policias municipales para asuntos
particulares;

De los preceptos legales transcritos, se observa que en ningun momento se
menciona que el nombramiento definitivo que le fue expedido ala actora fuera
de manera ilegal, aunado a que el mismo fue emitido con una anticipacion
mayor a los seis meses referidos en la fraccion VIl del articulo 62 de la Ley
Organica del Municipio del Estado de Zacatecas, al haberse elaborado en

fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y la actora se

jejoge] epusnf ap jeunqill

ogvr1L09

dijo despedida el dia diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018). En ese sentido, no se le puede dar ningun valor a la objecion realizada

$eJ3]e3e7 3p 0pe1s3 1ap ednenoing

por la parte demandada sobre el ya mencionado nombramiento expedido a

la demandante.

Por lo cual, al no haber surtido ningtin efecto la objecion realizada por la parte
demandada al nombramiento definitivo expedido a la accionante, este
Tribunal determina que el mismo es apto para tener por acreditado lo

siguiente:

1) Que la actora inicié a prestar sus labores para la demandada el
dia veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

2) Que la actora percibia un salario quincenal de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos, 00/100 M.N.).

3) Que se le pagaban sesenta (60) dias de salario de forma anual
por concepto de aguinaldo.
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©4) Que disfrutaria de dos periodos vacacionales de diez dias

habiles por afio y primas vacacionales.

9) Que el nombramiento se le expidié de manera definitiva.

6) Que tenia una jornada laboral de lunes a viernes, con un horario
de trabajo de 9:00 de la mafana a 15:30 horas de la tarde, de

lunes a viernes.

Por otra parte, por lo que respecta a la segunda documental consistente en
el oficio nimero dos (02) suscrito por el L.A. Fernando Alvarez Loma, dirigido
a la actora por medio del cual “se le hace de su conocimiento que por
acuerdo de la Segunda Sesién Ordinaria celebrada con fecha dieciséis
(16) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), ha quedado sin efecto
Su nombramiento definitivo que le fue otorgado en fecha veintisiete (27)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018)”; sélo demuestra parte de los
hechos narrados por la accionante en su libelo, mas no asi que el mismo
perjudique a las pretensiones de la trabajadora, ya que un oficio realizado de
manera unilateral por la parte patronal que conlleve la supresion de un
derecho laboral (derecho al trabajo), no puede soslayar ni menoscabar los
derechos laborales de la demandante que ya le habian sido previamente

reconocidos (nombramiento definitivo).

Lo anterior es asi, porque, la relacién laboral de la actora solo podria ser
rescindida mediante un procedimiento de investigacion administrativa como
lo disponen los articulos 28,29,31y32dela Ley, aunado a que conforme a
lo estatuido por el articulo 5° de nueétra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el derecho al trabajo sélo podra vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos' de tercero, o por
resolucion gubernativa, dictada en los términos que mérque la ley, cuando se
ofendan los derechos de I sociedadl; por lo que nadie puede ser privado del

producto de su trabajo, sino por resolucién judicial,

5. Documentales. Consistentes en: nombramiento y/o contrato, recibos

de salario, pago de vacaciones, aguinaldo, prima vacacional,

comprobantes de tiempo extraordinario, tarjetas y/o listas de

asistencias, memorandum de actividades, incorporacion y pago de
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aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como el

expediente personal.

Documentales que tenian que haber sido exhibidas por la parte demandada, L.
con el apercibimiento que de no hacerlo se le tendria por presuntivamente E\j
cierto los hechos que pretendié acreditar la parte actora. Lo cual, no fue [';43
cumplimentado (como obra a foja 119 de autos) y, por tanto, se le hicieron M

efectivos los apercibimientos al Ayuntamiento, y se tuvo por presuntivamente
cierto los hechos que se pretendieron acreditar. Sin embargo, del escrito
donde se realiz6 el ofrecimiento de esta probanza, la parte actora no
especificé cuales eran esos hechos que pretendio probar, por ello, este
Tribunal de conformidad al principio indubio pro operario contemplado en el

articulo 13 de la Ley, colige que lo que se pretendio acreditar es que la actora:

1) Inici6 a prestar sus labores para la demandada el dia veintiuno
(21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
2) Percibia un salario quincenal de $3,500.00 (tres mil quinientos

pesos, 00/100 M.N.).
3) Que se le pagaba sesenta (60) dias de salario de forma anual

SE)ajedez ap opejs3 Jap eaenoing
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por concepto de aguinaldo.

4) Que disfrutaria de dos periodos vacacionales de diez dias
habiles por afio y primas vacacionales.

5) Que el normbramiento se le expidié de manera definitiva.

6) Que tenia una jornada laboral de lunes a viernes, con un horario

de trabajo de 9:00 de la mafiana a 15:30.

6. Instrumental de Actuaciones y Presuncional en su doble aspecto
Legal y Humano. Pruebas que seran analizadas y valoradas con el
resto del caudal probatorio ofrecido por la parte actora, lo anterior con

fundamento en el articulo 210 y 220 de la Ley.

v. Accion principal y prestaciones.
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A. Accion principal.

a) La reinstalacion en su empleo en los mismos términos y condiciones
en que se venia desempefiando como Auxiliar en el Departamento de

Desarrollo Econémico:

Al respecto, en necesario precisar en primer término, que la parte actora se
dijo despedida de su empleo' el dia diecisiete (17) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), por lo que demandd su accion de reinstalacion en los
mismos términos y condiciones en que se venia desempefiando en el puesto
de Auxiliar en el Departamento de Desarrollo Econdmico del Ayuntamiento,
asi como el pago de diversas prestaciones; por su parte, la demandada
manifestd que a la acfora no le asistia el derecho de demandar su
reinstalacion y el pago de diversas prestaciones, toda vez que el
nombramiento definitivo de fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), que le fuera expedido, el Ayuntamiento lo dejo sin efecto
alguno, y que por consecuencia, la relacion laboral con la demandante
concluyo por el vencimiento de su contrato por tiémpo determinado (celebrado
entre las partes) en el cual se establecié como fecha de vencimiento el dia
quince (15) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), por lo cual, en la fecha

que refirio la accionante que fue despedida ya no se encontraba vigente la
relacion laboral.

Ahora bien, atendiendo a Ia carga probatoria determinada en lineas
anteriores, se concluyé que a la parte demandada le correspondio acreditar
que no existio el despido injustificado del que se dolid la actora y que no eran
ciertos los hechos afirmados en la demanda, al tener que demostrar que: 1)
La relacion laboral con Ia trabajadora culminé por el vencimiento de un
contrato por tiempo determinado; 2) El salario de la actora; 3) El monto y pago
de las prestaciones devengadas reclamadas, y 4) La fecha de ingreso al
empleo y en general las condiciones laborales de |a demandante. Sin
embargo, la parte demandada no ofrecié ninguna prueba de su intencién, ya
que, dentro de la audiencia de “conciliacion, demanda Yy excepciones,

ofrecimiento y admision de pruebas”, llevada a cabo el dia cuatro de abril de
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dos mil diecinueve, en la etapa de “admision de pruebas” el Ayuntamiento no
ofrecié6 ninguna probanza de su intencion, por lo cual, no pudo probar los

hechos y excepciones vertidos en su escrito de contestacion de demanda.

Ademas, importante resulta destacar que no pueden ser tomadas en cuenta
las documentales anexadas al escrito de contestacién de demanda, porque
no fueron ofrecidas como pruebas en la audiencia de ofrecimiento y admision
de pruebas. Esto tiene apoyo por analogia e identidad juridica, en el criterio

siguiente:

“DOCUMENTO ANEXO A LA DEMANDA LABORAL. LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE ESTA IMPOSIBILITADA PARA VALORARLO EN
EL LAUDO, CUANDO NO ES OFRECIDO COMO PRUEBA EN AQUELLA NI EN
LA AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.

Hechos: En un juicio laboral, la parte actora anexé copia de un documento al escrito
inicial de demanda, sin ofrecerlo como prueba dentro del mismo, ni al celebrarse la
audiencia de ofrecimiento y admisién de pruebas. La Junta de Conciliacion y
Arbitraje emitié el laudo donde valoré las pruebas formalmente ofrecidas por la
actora, para concluir que no favorecian a sus pretensiones y, en consecuencia,
absolvid a la demandada de las prestaciones extralegales reclamadas. Inconforme
con lo anterior, aquélla promovid juicio de amparo directo donde hizo valer, como
concepto de violacién, que la autoridad responsable no dio valor a la copia del
documento anexo al escrito inicial de demanda.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la Junta de
Conciliacién y Arbitraje esta imposibilitada para valorar un documento anexo a la
demanda, cuando no fue ofrecido como prueba en ésta ni en la audiencia de
ofrecimiento y admision de pruebas.

Justificacién: Lo anterior es asi, porque la Ley Federal del Trabajo, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de mayo de
2019, en sus articulos 873, 875, 878, fraccion VIl y 880, fraccion |, dispone que una
vez admitida la demanda y agotada la audiencia de conciliacion, demanda y
excepciones, se citara a la siguiente de ofrecimiento y admision de pruebas, en
donde el actor ofrecera sus pruebas e inmediatamente después el demandado las
suyas, pudiendo objetar cada quien las de su contraparte, y conforme al articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en todo procedimiento
jurisdiccional deben respetarse las formalidades esenciales del procedimiento. Por
tanto, si a la demanda se adjunta un documento sin ser ofrecido como prueba en el
propio escrito inicial o en la etapa probatoria, es claro que no cumple con las
formalidades esenciales que los preceptos citados prevén para el ofrecimiento,
admisién, desahogo y objecién de pruebas; por ello, aun cuando el documento obra
en autos, la Junta no esta obligada €, incluso, esta imposibilitada a tomarlo en
consideracion al valorar las pruebas legalmente ofrecidas pues, de lo contrario,
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tendria oportunidad de conocer formalmente su contenido ni de realizar alguna

objecion en su contra.”2s

Una vez realizada la precision que antecede, y a que la parte demanda no
acreditd que la relacién de trabajo con la actora culming a consecuencia del
vencimiento de un contrato de trabajo, ni que el nombramiento definitivo de la
trabajadora no habia surtidos sus efectos, debe entenderse que la
demandante se desempefio por tiempo indeterminado, es decir, como una
trabajadora de base; tan es asi que esta ultima si acredité en el presente juicio
que en fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), se le
expidié su nombramiento definitivo. Por esta circunstancia, de conformidad
con los articulos 28, 29, 31, 32 y 219 fraccion Il] de Ia Ley el Ayuntamiento
estuvo obligado a instaurar un procedimiento de investigacion administrativa
para haber rescindido la relacién laboral, pero que, en especie no acontecio
por no haberse demostrado tal situacion. En consecuencia, este Tribunal
determina que la actora si fue despedida de manera injustificada de su empleo
el dia diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Por otro lado, en cuanto a las prestaciones reclamadas y las condiciones
generales del trabajo entre la actora y el Ayuntamiento, a esta Ultima también
le correspondioé acreditar tal aspecto, lo cual, como se ha venido diciendo no
fue probado, al nd haberse ofrecido ninguna prueba por parte de la
demandada. En esta l6gica, este Tribunal determina que a la actora se le
pagaba anualmente sesenta (60) dias de salario por concepto de aguinaldo,
que le corresponde el pago de aguinaldo, vacaciones Yy prima vacacional por
el dltimo afio de servicios, que tenia una jornada laboral de las 9:00 hrs a
15:30 hrs, y que gozaba de un salario quincenal de $3,500.00 (tres mil
quinientos pesos, 00/100 M.N.).

Por estas razones, este organo jurisdiccional tiene por acreditado que la
actora fue despedida injustificadamente de su empleo en fecha diecisiete (17)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), sin que mediara causa justificada

25 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion. Libro 10, Febrero de 2022, tomo I, pagina 2560.
Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima Epoca, Tesis: .130.T.2 L (11a.).
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para ello; lo que implica que se determine procedente la acciéon de

reinstalacién incoada. Por ello, el Ayuntamiento debera de reinstalar a la
demandante en los mismos términos y condiciones que se venia
desempefiando en su puesto de Auxiliar de Desarrollo Economico,
reconociéndole el salario de $3,500.00 (tres mil quinientos pesos, 00/100
M.N.); una jornada laboral de las 9:00 hrs a 15:30 hrs, de lunes a viernes; las
vacaciones y prima vacacional que conforme a la Ley le corresponden; asi
como el derecho al goce de sesenta (60) dias de aguinaldo anual (esto,
porque como qued6 asentado en la carga probatoria determinada en el
presente fallo, a la parte demandada le correspondio acreditar el pago y monto
de aguinaldo,?® lo que no logré demostrar). En el entendido de que, durante
la vigencia de la relacién laboral, sus condiciones generales de trabajo en

mencién no podran verse afectadas o disminuidas.
B. Prestaciones
El promovente reclamé el pago de las prestaciones siguientes:

h) El pagd de salarios vencidos contados a partir de la fecha del

despido;

Por lo que respecta al pago de los salarios caidos, resulta procedente

condenar a la parte demandada a su pago, toda vez que al ser una prestacion

26

AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON DEMOSTRAR SU
MONTO Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD RECLAMADA. Esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro:
"SALARIO. EL AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL MISMO.", determin¢ que el aguinaldo
es parte integrante del salario; a su vez, la fraccion Xll del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo
dispone que en caso de controversia, corresponde al patron demostrar su monto y pago; y en
concordancia con esa obligacién, el numeral 804 del ordenamiento citado impone al patrén la
obligacién de conservar y exhibir en juicio una serie de documentos, entre los que se encuentran los
recibos de pago de salarios y aguinaldos. Lo anterior es suficiente para concluir que, en caso de
controversia, corresponde al patron demostrar el monto y pago del aguinaldo, cualquiera que sea la
cantidad reclamada, pues no hay razén para efectuar alguna distincién al respecto, maxime que es
una prestacion que tiene su origen en la propia Ley Federal del Trabajo y, por tanto, no puede
considerarse extralegal, aun cuando se demande el pago de un monto mayor al minimo que
establece el articulo 87 de la mencionada ley. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2022, Tomo 2, pagina 779. Jurisprudencia 31/2011. Segunda
Sala, Décima Epoca, Registro digital: 2000190.
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....accesoria corre la misma suerte que la accion principal, qéecgrceste caso es

'ia-‘rein'St:alaC'ién, por ello, de conformidad con el articulo 33 de la Ley, la

demandada debera pagar a la actora, la cantidad de $84,000.00 (ochenta y
cuatro mil pesos, 00/100 M.N.), que resulta de periodo de doce meses de
salarios caidos, que deben ser cubiertos desde la fecha del despido
(diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho) al diecisiete de septiembre de
dos mil diecinueve. Cantidad que surgié de multiplicar el salario diario de la
actora de $233.33 (doscientos treinta y tres pesos, 33/100 M.N.) por
trecientos sesenta dias (360) que corresponden a doce (12) meses que

establece la Ley.

Debiéndose de sumar a dicho monto de la actora los intereses que se han
generado y se sigan generando sobre el importe de quince (15) meses de
salario a razon del dos (2) por ciento mensual, capitalizable al momento del
pago, hasta que la demandada reinstale formalmente a la accionante en su

empleo.

c) El pago de $10,003.33 (diez mil tres pesos, 33/100 M.N.), por
concepto de aguinaldo proporcional de cuarenta y tres (43) dias de
salario. En razén a sesenta (60) dias de salario por el referido
concepto que se le erogaba por afio trabajado. Asimismo, reclamé el
pago de aguinaldo que se siguiera generando a partir de la fecha del

injustificado despido:

En cuanto a esta prestacion, a la parte demandada le correspondio acreditar
el monto y pago de aguinaldo a favor de la 'actora, pero que, como ha
quedado a.sentado en lineas arriba, el Ayuntam'iento no ofrecio ningun medio
de conviccion; por lo cual, este Tribunal determina procedente condenar a
la demandada a pagar a la trabajadora la cantidad de $10,003.33 (diez mil

tres pesos, 33/100 M.N.)¥’, por concepto de aguinaldo proporcional de

2 Canti_dad que surgié de multiplicar el salario diario de la actora por los cuarenta y dos (42) dias
proporcionales de aguinaldo generados del uno (01) de enero al diecisiete (17) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018).
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aguinaldo anual.

Por otra parte, en cuanto al reclamo del aguinaldo que se siguiera generando
con posterioridad al despido, al haber sido procedente la accion de
reinstalacion demandada y acreditarse el despido injustificado, con
fundamento en los articulos 33, 57 y 68 de la Ley, se condena al
Ayuntamiento a pagar a la actora la cantidad de $13,999.80 (trece mil
novecientos noventa y nueve pesos, 80/100 M.N.)%, por concepto de
sesenta (60) dias de aguinaldo topados a doce (12) meses, generados
desde el despido injustificado ocurrido el diecisiete (17) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018) al diecisiete (17) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

Asimismo, se debera condenar a la parte demandada a pagar los intereses
que se han generado y se generen sobre el importe de quince meses de
salario de aguinaldo a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al
momento del pago. Todo esto, con fundamento en el articulo 33 de la Ley

del Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyos datos de identificacion,

rubro y contenido son al tenor siguiente:

“AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL PAGO DE SALARIOS VENCIDOS
TRATANDOSE DE LA ACCION DE REINSTALACION Y, POR ENDE, SU
LIQUIDACION TAMBIEN ESTA LIMITADA HASTA UN MAXIMO DE 12 MESES,
CONFORME AL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Acorde
con las jurisprudencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 2a./J. 37/2000 y 2a./J. 33/2002, el pago del aguinaldo forma parte de las
gratificaciones a que se refiere el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, e! cual
dispone que el salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacién, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por su
trabajo. En consecuencia, dentro de la conformacién del salario para los efectos
indemnizatorios previstos en el articulo 48 de la ley citada, si en un juicio el patrén
no comprueba la causa de la rescision, el trabajador tendra derecho, cuando la

?6 Cantidad que surgio de multiplicar el salario diario de la actora por sesenta (60) dias de salario por
concepto de aguinaldo anual.

Pagina 30 de 37

~
| de Justicia Laborex
ica det £31sc0 L

seyaleIez Sp 0peis3 19p eajenoing

1e10qeT eRisnf 3p 1eungill

Yayralod



™

L

Laboral
0 de Zacatecas

icia
d

unal de just

Burocratica del Esta

COTEJADG

Trib

Tribunal de Justicia Laboral

8 i 8 G
Tribunal de Justida g cocrdtica e rstaso de !
Laboral Burocrdtica Zacatecas A

- "Zacatecas R
i : unal de Justicia Laboral

“accion intentada hubiese sido la reinstalacion, al pago dgi chitlasidel e ok
calculados con todas las prestaciones que venia percibiendo, @%cg?ras, el
aguinaldo, computadas desde la fecha del despido hasta por un periodo maximo
de 12 meses, en atencion a que esta Ultima prestacidon accesoria es inescindible

de las demas que conforman el salario integrado.”?®

d) El pago de $5,133.33 (cinco mil ciento treinta y tres pesos, 33/100
M.N.), por concepto de veintidds (22) dias de vacaciones
proporcionales al dltimo afio de servicios, tomando como base treinta
(30) dias anuales. De igual manera, reclamo el pago de las

vacaciones que se generaran a partir de la fecha de su injusto

despido;

Sobre el pago de esta prestacion, la parte demandada negé su procedencia

porque la relacion laboral que existid con la actora habia sido por tiempo

determinado, sin embargo, tal situacién nunca fue comprobada en juicio ni

dicho argumento es eficaz para desvirtuar la procedencia de la misma.

Empero, este Tribunal no pasa desapercibido que la vigencia de relacién

laboral de la accionante con el Ayuntamiento antes del despido, lo fue del
veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) al diecisiete (17) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), es decir, doscientos setenta (270)
dias u ocho (08) meses con veintiocho (28) dias, y en el articulo 51 de Ia Ley
sefiala que hasta que los trabajadores tengan mas de seis meses
ininterrumpidos de servicio, disfrutaran de dos periodos de vacaciones
anuales de diez (10) dias laborales cada uno; sin embargo, de la confesional
ofrecida por la parte actora a cargo de los “C.C. Salvador Correa
Miramontes, Sindico Municipal; L.A. Fernando Alvarez Correa,
Secretario Municipal, y a cargo del Lic. Ezequiel Chavez Cortes,
Juridico, todos del Ayuntamiento’ se acepto o confesd que a la actora le
correspondia el pago de “las vacaciones del primer periodo y la parte
proporcional del segundo periodo vacacional y su respectiva prima del
ano dos mil dieciocho (2018)”, es decir, que aun y cuando la Ley establece

una temporalidad minima para acceder al disfrute de vacaciones Yy pago de

# Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion. Libro 52, Marzo de 2018,
Tomo Il, pagina 1242, Segunda Sala, Décima Epoca. Registro digital: 2016490.
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las mismas con su respectiva prima, la Ley tampoco establece que no puedan
existir mayores beneficios a los sefialados por la misma, como en este caso

lo es el pago de vacaciones y su prima vacacional antes de haber obtenido
los seis meses de servicio ininterrumpido.

Por lo cual, al haberse aceptado con la prueba confesional mencionada en e}
parrafo anterior, que a la demandante le correspondia el pago del primer
periodo y la parte proporcional del segundo periodo vacacional y su
respectiva prima, del afio dos mil dieciocho (2018), este Tribunal determina
procedente condenar a la demandada a pagaf a la actora la cantidad de
$3,341.28 (tres mil trecientos cuarenta y un pesos, 28/100 M.N.), por

concepto de catorce punto treinta y dos (14.32)* dias de vacaciones, de
dos mil dieciocho (2018).

Ahora, por lo que respecta al pago de las vacaciones que se siguieran
generando con posterioridad a la fecha del despido, las mismas ya se
encuentran inmersas en el pago de salarios caidos, como lo refiere la
jurisprudencia 1.10.T. J/18, de rubro y texto siguiente:

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL
PAGO DE LAS. Si al patrén se le condena a pagar los salarios caidos durante el
lapso en que el actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es inconcuso
que en este rubro va inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo

contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no encuentra
justificacion legal ni contractual.”

» Diez (10) dias del primer periodo y cuatro punto treinta y dos (4.32) dias
proporcionales del segundo periodo de dos mil dieciocho (2018). Los cuatro
punto treinta y dos (4.32) dias proporcionales surgieron de dividir los
trecientos sesenta y cinco (365) dias que comprende un afo entre dos para
obtener los dias correspondiente a cada periodo vacacional anual,
obteniéndose ciento ochenta y dos punto cinco (182.5) dias, y este valor
dividido entre diez (10) dias de vacaciones que corresponden a un periodo
anual, nos arroja la cantidad de dieciocho punto veinticinco (18.25), y éste a
su vez al dividirselo a los setenta y nueve (79) dias generados del uno (01)
de julio al diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),

obtenemos los cuatro punto treinta y dos (4.32) dias proporcionales del
segundo periodo del afio en mencion.

3 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.Tomo IV, julio de 1996, pagina
356. Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: I.10.T. J/18. Registro digital: 201855.
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e) El pago de $1,556.94 (un mil quinientos cincuenta y seis pesos,
94/100 M.N.), por concepto del treinta punto treinta y tres (30.33) por
ciento de las vacaciones sefialadas en el inciso anterior. De igual
modo, reclamé el pago de la prima vacacional que se siguiera

generando a partir del injusto despido.

Sobre el pago de prima vacacional de las vacaciones reclamadas del primero
y segundo periodo proporcional del afio dos mil dieciocho (2018), este
Tribunal determina procedente su pago, al haber sido declarada la accién
incoada y el despido alegado; por lo cual, se condena al Ayuntamiento a
pagar a la actora la cantidad de $1,013.41 (un mil trece pesos, 41/100
M.N.)*2, por concepto de prima vacacional de los catorce punto treinta y dos

(14.32) dias de vacaciones del afio dos mil dieciocho (2018).

Por lo que respecta al pago de la prima vacacional que se generara con
posterioridad al despido, al haber sido procedente la accidn de reinstalacion
y acreditarse el despido alegado, con fundamento en el articulo 33, 52 y 57
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, se condena a la
demandada a pagar a la actora la cantidad de $1,415.37 (un mil
cuatrocientos quince pesos, 37/100 M.N.)®, por concepto de aguinaldo
anual (dos periodos) topado a doce (12) meses, generados desde el
despido injustificado ocurrido el diecisiete (17) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) al diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019).

De igual manera, se debera condenar a la parte demandada a pagar los
intereses que se han generado y se sigan generando sobre el importe de

quince meses de salario de prima vacacional a razon de! dos por ciento

% Cantidad que surgio de multiplicar el monto correspondiente de las vacaciones devengadas del
afno dos mil dieciocho (2018) de $3,341.28 (tres mil trecientos cuarenta y un pesos, 28/100 M.N.),
por treinta punto treinta y tres (30.33%) por ciento.

33 Cantidad que surgié de multiplicar el salario diario de la acfora por veinte dias que corresponden
a las vacaciones anuales de la demandante por treinta punto treinta y tres por ciento (30.33%), para
obtener la correspondiente prima vacacional anual.

Pagina 33 de 37




Tribunal de ] usticia
Laboral.Burocratica

Za catecas Tribunal de Justicia Laboral

ritica del tstaco CC
BUroCrdZacatecas

mensual, capitalizable al momento del pago. Todo esto, con fundamento en

el articulo 33 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

Lo anterior, tiene apoyo en la Jurisprudencia emitida por el Pleno en materia

del trabajo del Primer Circuito, cuyos datos de identificacion, rubro y

contenido son al tenor siguiente:

‘PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. LA CONDENA A SU PAGO, EN
TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, ESTA LIMITADA HASTA POR UN PERIODO MAXIMO DE 12
MESES. El precepto citado prevé que si en el juicio el patrén no comprueba la causa
de la rescision, el trabajador tendra derecho, cualquiera que hubiese sido la accién
intentada, a que se le paguen los salarios vencidos computados desde la fecha del

-
despido hasta por un periodo maximo de 12 meses, a razén del que corresponda a la =
fecha en que se realice el pago; en tanto que, conforme a los. articulos 84 y 89 de la o
Ley Federal del Trabajo, la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que S 0
integran el salario para efectos indemnizatorios, ademas de que respecto de esta 5"8’ O
ultima prestacién, asi lo establece expresamente la jurisprudencia de la Segunda Sala Qa
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 33/2002. En consecuencia, si el 2% —"5
trabajador deja de percibir dichas prestaciones a causa de un despido injustificado y e m
éstas forman parte de los salarios caidos, la condena a su pago estd limitada hasta T AR
el plazo maximo de 12 meses, en términos del articulo 48, segundo pérrafo, de la ley %g- Eﬁg
indicada.”* = ‘
| vz CJ
. " — - i (o] &
i) Elpago de las aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social.. 5 o {;3
) s
y al Sistema de Ahorro para el Retiro, desde la fecha del injustificado &
j w
-despido y hasta el total cumplimiento del laudo que se dictara.
—

Por lo que respecta al pago y cumplimiento de esta prestacion, al haber sido
procedente la accion ejercitada y haberse demostrado que la acfora fue
despida injustificadamente de su empleo, y a que la parte demandada al
contestar esta prestacion aceptd la existencia de esta prestacion, al referir
que a la trabajadora siempre se le realizé el pago de dichas aportaciones
durante el tiempo que subsistio la relacién laboral; por lo cual, con
fundamento en el articulo 69 fraccidén Xl de la Ley, el Ayuntamiento debera
pagar y cubrir en favor de la actora las cuotas obrero-patronales ante el

Instituto Mexicano del Seguro Social y al Sistema de Ahorro para el Retiro,

3 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 46, Septiembre de 2017. Tomo

Il, pagina 1424. Plenos de circuito, Décima Epoca, Tesis: PC.I.L. J/33 L (10a.). Registro digital:
2015175.
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desde la fecha del injusto despido ocurrido el diecisiete (17) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018) y durante el tiempo que subsista la relacion de
trabajo, tomandose como base el salario acreditado en autos de $233.33

(doscientos treinta y tres pesos, 33/100 M.N.).

Por lo que se requiere al citado demandado para que acredite con documento
idoneo ante este Tribunal haber dado cumplimiento a lo establecido en el

parrafo precedente.

Por lo anteriormehte expuesto, fundado, razonado y con apoyo, ademas, en
los articulos 14, 16, 115 fraccion VIl y 123, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 114, 116, 118, 127 y 128, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 1°, 27, fraccion 1, 147, 158
fraccion 1, inciso a), 232 fraccion IlI, 235, 236, 237, 238, 239 y 263 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, y demas relativos y aplicables de

los ordenamientos juridicos antes invocados, se:

Resuelve:

Primero. La C. Miriam Serrano Robles si acredité los presupuestos para la
procedencia de su accion de reinstalacion; en tanto que el Ayuntamiento de

Tepechitian, Zacatecas, no acreditd sus excepciones y defensas.

Segundo. Se condena al Ayuntamiento de Tepechitlan, Zacatecas, a
reinstalar a la C. Miriam Serrano Robles, en el puesto de Auxiliar del
Departamento de Desarrollo Econémico y Social, en los mismos términos y
condiciones en que se venia desempefiando hasta antes de que surgiera el
presente conflicto laboral, en términos de lo expuesto en el Considerando V,

letra “A” inciso a) del presente fallo.

Tercero. Se condena al Ayuntamiento de Tepechitlan, Zacatecas, al pago de
la cantidad $84,000.00 (ochenta y cuatro mil pesos, 00/100 M.N.), por
concepto de salarios vencidos a favor de la C. Miriam Serrano Robles,
generados del diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) al
diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). Debiéndose de
sumar a dicho monto de la actora los intereses que se han generado y se
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sigan generando sobre el importe de quince meses de salario a razén del dos
por ciento mensual, capitalizable al momento del pago, hasta que la
demandada reinstale formalmente en su empleo a la accionante.

Cuarto. Se condena al Ayuntamiento de Tepechitlan, Zacatecas, al pago de

la cantidad $24,003.13 (veinticuatro mil tres pesos, 13/100 M.N.), por
concepto de aguinaldo a favor de la C. Miriam Serrano Robles, generados
del uno (01) de enero de dos mil dieciocho (2018) al diecisiete (17) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019)%. Debiéndose de sumar a dicho
monto de la actora los intereses que se han generado y se sigan generando

sobre el importe de quince meses de salario de aguinaldo a razén del dos por

-
ciento mensual, capitalizable al momento del pago, hasta que la demandada
reinstale formalmente en su empleo a la accionante. 'Cg
. . 32 )
Quinto. Se condena al Ayuntamiento de Tepechitlan, Zacatecas, al pago de  =Z O
5
la cantidad $3,341.28 (tres mil trecientos cuarenta y un pesos, 28/100 %% w@
M.N.), por concepto de catorce punto treinta y dos (14.32) dias de salario por g’v? FTi
concepto de vacaciones a favor de la C. Miriam Serrano Robles. %g %’;
0. iy
. . 36 7
Sexto. Se condena al Ayuntamiento de Tepechitlan, Zacatecas, al pago de la E,g" el
cantidad $24,003.13 (veinticuatro mil tres pesos, 13/100 M.N.), por %Q m
concepto de prima vacacional a favor de la C. Miriam Serrano Robles, ?!,{ -

generados del uno (01) de enero de dos mil dieciocho (2018) al diecisiete (17)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019)%. Debiéndose de sumar a dicho
monto de la actora los intereses que se han generado y se sigan generando
sobre el importe de quilnce meses de salario de primé vacacional a razén del

dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago, hasta que la
demandada reinstale formalmente en su empleo a la accionante.

Séptimo. Se condena al Ayuntamiento de Tepechitian, Zacatecas, a que
inscriba y cubra las cuotas obrero patronal a nombre de la C. Miriam Serrano

Robles, ante: el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y al Sistema de

35 Aguinaldo proporcional de dos mil dieciocho (2018) y aguinaldo topado a doce (12) meses desde
la fecha del despido.

3 Aguinaldo proporcional de dos mil dieciocho (2018) y aguinaldo topado a doce (12) meses desde
la fecha del despido.
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Ahorro para el Retiro (SAR), a partir del diecisiete (17) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) y mientras esté vigente la relacion laboral. Teniendo
como referencia el salario diario de $233.33 (doscientos treinta y tres pesos,
33/100 M.N.). Por lo que, el demandado debera acreditar con documento
idoneo ante este Tribunal haber dado cumplimiento con el pago de las

respectivas cuotas obrero-patronales.

Todo lo anterior, en términos de lo expuesto y razonado en los considerandos
ivy v de la presente resolucion:

|

% 3
bR

Octavo: Notifiquese personalmé'h__te a las partes y cumplase; y en su
oportunidad se archivese el expea’i{énte Como asunto total y definitivamente

)1

concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron los ciudadanos Magistrados del Tribunal
de Justicia Laboral Burocratica del Estado de Zacatecas, el Lic. J. Jess
Bautista Capetillo, Magistrado Presidente; Lic. Juan Carlos Flores Solis,
Magistrado Ponente; y Lic. Marla Rivera Jauregui, Magistrada; por

unanimidad de votos, en sesién de pleno celebrada en esta misma

%
b1

\
Lic. J. Jesus Bautista Capetillo
o
Magistragl\i)\i%fesid“e-nﬁte
A

G
=

fecha.- Doy fe.

Lic. Glafiro E parza Castillo
Secretario General de Acuerdos
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El QUE SUSCRIBE, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA LABORAL BUROCRATICA DEL ESTADO DE ZACATECAS. - ----------

CERTIFICA:

QUE LA PRESENTE COPIA CONSTANTE DE DIECINUEVE FOJAS UTILES
(DIECIOCHO POR AMBAS CARAS Y UNA POR SU ANVERSO), CONCUERDA EN
TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES CON LA SENTENCIA DICTADA EN FECHA
DIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, DENTRO DEL JUICIO
ORDINARIO 495/2018 Y QUE TUVE A LA VISTA. POR LO QUE SE EXPIDE LA
PRESENTE CERTIFICACION PARA LOS USOS LEGALES QUE CONVENGAN.
DADO EN LA CIUDAD DE ZACATECAS, ZACATECAS, A LOS DIECINUEVE DIAS
DEL MES DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS. DOY FE.- == -=----cccmnmnmnnn-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. GLAFIRO ES ZA CASTILLO
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